<企画論文>資源の利用権制度と開発の効率性 : 埋立てと漁業補償のケース by 東田 啓作 & Keisaku Higashida
? 43?
１．序
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
???????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
???????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
???????????????????????
??????????????????????
????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
?????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
?????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
???????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
 企画論文 
資源の利用権制度と開発の効率性
― 埋立てと漁業補償のケース ―
東　田　啓　作
? 44?
????????????39??2012.3
??????????????? 1???????
??????????????????????
??????????????????????
???????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
???????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
???????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
????
?????????????????? 2???
??????????????????????
??????????????????????
??????? 3??????????????
?????3??????????????? 4
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
? 5?????????
２．共同漁業権の利用関係
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
????? 2??
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????? 3??????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????? 3??????????
??????????????????????
????????????
?? 1???????????????????
??????????????????????
??????????????????????
???????????????????????
2??????????????????????
??????????????2???????
???????????? 1?????????
??????????????
?? 2???????????????????
?????????? 3????????????
???????????????????????
????????????????? 1????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
????????????????
?? 3???????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
1? ??????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????
???????????
2? ??????????????????1989?????2000?????????
3? ?????????????????????????2009, p.228~?????????
? 45?
??????????????????????????????
???????????????????? 1?
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
?????????????1????????
??????????????????????
????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
???????????????????????
???????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
???????????????????????
???????????????????? 4??
３．過剰漁獲の回避
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??
3.1　資源の効率的利用
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
?????????
??????????????A? B? 2???
??????????????????????
????????P?????????????
????????????????????
xi??i?Ci?????????????????
???? 5??????????????????
????????????????????? A
? B????????????????????
??????????????????????
????????????????????
???????????? 2?????????
????????????????
??????
?A?B??????????????????
????????????????1??????
?1?
??????????????????????
?
4 
 
ix 、 i 、 iC は、それぞれ漁獲量、技術水準、総費用を表す。5 技術水準は漁業者特殊的、総費
用は漁船特殊的なものであるとする。また、漁業者 A と B の所有する漁船は、全く同じもので
あるとする。この海域の水産資源を共同で利用するという観点から、費用関数には以下の仮定を
置く。 
 .0,0,0,0
2
2
2





ji
i
i
i
j
i
i
i
xx
C
x
C
x
C
x
C  
また、以下の分析における 2 階の条件、および均衡の安定性の条件を満たすために、 
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を仮定する。 
A、B のそれぞれが自己の利潤最大化を目的として漁獲量の意思決定をする場合、1 階の条件
は、 
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となる。一方、この海域から得られる利益の合計（ BA   ）を最大にするための 1 階の条
件は、 
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となる。これらの 1 階の条件、および費用関数に関する仮定より、個々の漁業者が自己の利益の
最大化を目的として行動する場合、この海域の資源利用から得られる利益を最大にすることがで
きない。別の言い方をすれば、過剰漁獲が起きている場合、その状況における漁業者の利益の合
計は、その海域の真の資源の価値よりも小さくなっている。6 
 一般的に漁業補償がおこなわれる際には、その時点における漁業収益をベースに補償金額の算
定がなされる場合が多い。このような場合、埋立てによる開発の費用である「失われる資源利用
からの便益」が低く見積もられることになる。結果として、埋立て開発量が最適なそれよりも大
きくなる。 
 
３．２ 過剰漁獲の回避 
それでは、第 2 節において述べた 3 つの共同利用の形態が過剰漁獲にどのような影響を持つかを
考察しよう。そのための最初のステップとして、技術水準の変化が利潤にもたらす影響を明らか
                                                  
5 本稿では、スペースの制約から、動学的な側面を明示的にモデルで表現しないが、基本的な結論は
変わらない。また、漁業者が選択する変数を漁獲努力量とし、漁獲技術を漁獲努力量と漁獲量との関
係において定義することのほうがより一般的である。しかし、本稿では、簡単化のため、費用でそれ
を記述する。 
6 オープンアクセスリソースやコモンズについては、膨大な研究の蓄積がある。例えば、室田
（2009）、Copeland and Taylor (2009), Lasserre and Soubeyran (2003), Ostrom(2002)などが
ある。 
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れ替わることができるわけではない。一方でこの持分権が存在するために、例えば組合を脱退す
る場合には一定の還付を受け取ることができる。 
 第 3 に、総有である。この状態においては、各共同所有者に持分権はない。当然、持分の処分
や分割請求を行うことは不可能である。例えば、裏山などを農村の人々で共有する入会権がこの
所有関係に該当する。総有の場合、共同所有者の 1 人がその所有をあきらめた（所有権を手放し
た）としても補償を受け取ることはない。また、その所有する財産そのものの処分の決定には、
共同所有者全員の同意が必要となる。1 人でも同意しない場合には、処分の意思決定はできない
と考えられている。 
 さて、共同漁業権を所有関係に基づいて分析することはできず、利用関係に基づいて分析しな
ければならない。したがって、以下では総有的（合有的、共有的）利用という表現で、所有関係
に対応する利用関係を表していくこととする。また、所有権に特有の「持分権」に対応する表現
として、「持分」を用いることとする。 
 現在の多くの共同漁業権の利用形態は、総有的なそれに近いと考えられる。共同漁業権の免許
自体は、個々の漁業者にではなく漁業者集団に対して与えられる。また、個々の漁業者の持分は
存在しない。もちろん漁業権行使規則によって細かなルールか規定されていたり、漁業者間で漁
獲量制限の取決めがなされていたりする。また特定の魚種の漁獲を行うことのできる人数が決め
られていたりもする。しかし、共同漁業権そのものが分割され持分が決められているわけではな
い。また、本来的には漁業権放棄や埋立てには、「関係地区に住む漁民集団」の同意が必要とな
るのである。4 
 
３．過剰漁獲の回避 
本節では、過剰漁獲の回避の観点から利用関係のあり方を考察する。すべての漁場において過剰
漁獲とそれに起因する資源枯渇が発生しているわけではない。しかし、長期にわたって関係地区
に居住する漁民集団が固定されている共同漁業権海域のすべてにおいて、資源管理に成功してい
るわけではなく、過剰漁獲の状況に陥る場合が多い。本節では、過剰漁獲へのインセンティブを
弱めることができるかどうかという観点から分析を進める。 
 
３．１ 資源の効率的利用 
 埋立てによる開発が効率的な意思決定であるかどうかは、埋立てを行わなかった場合の資源利
用からの便益を、埋立てによる経済便益が上回るかどうかに依存する。このため、比較の基準と
なる資源利用からの便益を正確に計測することが必要である。この重要性を基本的な過剰漁獲の
メカニズムで見てみよう。 
 ある海域の水産資源を漁業者 A と B の 2 人が共同利用し、そこから利益を得ているとする。
簡単化のため、魚価（ p ）は一定であるとしよう。それぞれの利潤関数を以下のように設定する。 
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4 根拠法は公有水面埋立法であり、そこでは漁業権者と入漁権者の同意が必要とされている。 
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最大化を目的として行動する場合、この海域の資源利用から得られる利益を最大にすることがで
きない。別の言い方をすれば、過剰漁獲が起きている場合、その状況における漁業者の利益の合
計は、その海域の真の資源の価値よりも小さくなっている。6 
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考察しよう。そ ための最初のステップとして、技術水準の変化が利潤にもたらす影響を明らか
                                                  
5 本稿では、スペースの制約から、動学的な側面を明示的にモデルで表現しないが、基本的な結論は
変わらない。また、漁業者が選択する変数を漁獲努力量とし、漁獲技術を漁獲努力量と漁獲量との関
係において定義することのほうがより一般的である。しかし、本稿では、簡単化のため、費用でそれ
を記述する。 
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にする。（1）式のように個々の漁業者が自己の利潤最大化を目的として行動している状況におい
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が得られる。これは、漁業者 A の技術水準が上昇したとき（ A が小さくなったとき）、漁業者
A の利益が増加し、漁業者 B の利益が減少することを意味している。一方、2 人の漁業者の利益
の合計が大きくなるかどうかについては、一概には言えない。一方の漁業者の技術水準の上昇は
その漁業者の漁獲量を増加させるが、それは他の漁業者の費用上昇要因となる。この効果が大き
い場合には、利益の合計は減少し得るのである。7 
それでは、これら 3 つの利用形態を、過剰漁獲の状態において比較してみよう。第 1 に総有的
利用であるが、これは各漁業者が利用し収益することは可能であるものの、持分はない。また、
そのため利用権を処分することはできず、各漁業者が漁業権を漁業者間、あるいは外部の経済主
体との間で取引をするということは不可能である。したがって、個々の漁業者が漁業を取りやめ
たとしても、他の漁業者から補償を受け取るということはない。8 漁業組合員の間で資源管理が
合意されていない場合、個々の漁業者は（1）の条件に従って漁獲量を意思決定する。9 
第 2 に、合有的利用においては、総有的利用の場合と同様に利用権を処分することができない
ため、個々の漁業者が独自に外部の潜在的漁業者と漁業権の取引契約を結ぶことはできない。一
方、それぞれが持分をもつため、漁業組合員の間で一種の取引を行うことは可能である。たとえ
ば、2 人の漁業者のケースでは、漁業者 A が漁業をとりやめて漁業者 B のみが漁業活動に従事
する代わりに、そこから得られる利益の一定比率を受け取るという取引をすることが可能である。
東北地方のホッキガイ漁業では、漁業組合員全員で船を一隻に集約し、個々の漁業者が資本金を
                                                  
7 例えば、  jiii xxxC   のような費用関数を考えれば、技術水準の上昇が全体の利益の減
少を招く場合があることを確かめることができる。ここで、  はパラメータである。 
8 開発業者（あるいは地方自治体、政府）との間での漁業補償は、漁業者全体あるいは漁協とし
て、漁業権の取引を行うと考えられる。ここでの補償は、あくまで集団内部の漁業者間、あるい
は漁業者と外部の潜在的漁業者との間の取引における漁業権の価格という意味を持つ。 
9 ここでの「漁業組合」は「漁業協同組合」とは異なる場合がある。漁協には、特定の魚種を漁
獲しない漁業者も存在する。また、関係地区に居住しない漁業者もいる。そのような場合には、
それぞれの魚種やエリアの関係漁業者の間で「部会」が構成されている場合が多い。 
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い場合には、利益の合計は減少し得るのである。7 
それでは、これら 3 つの利用形態を、過剰漁獲の状態において比較してみよう。第 1 に総有的
利用であるが、これは各漁業者が利用し収益することは可能であるものの、持分はない。また、
そのため利用権を処分することはできず、各漁業者が漁業権を漁業者間、あるいは外部の経済主
体との間で取引をするということは不可能である。したがって、個々の漁業者が漁業を取りやめ
たとしても、他の漁業者から補償を受け取るということはない。8 漁業組合員の間で資源管理が
合意されていない場合、個々の漁業者は（1）の条件に従って漁獲量を意思決定する。9 
第 2 に、合有的利用においては、総有的利用の場合と同様に利用権を処分することができない
ため、個々の漁業者が独自に外部の潜在的漁業者と漁業権の取引契約を結ぶことはできない。一
方、それぞれが持分をもつため、漁業組合員の間で一種の取引を行うことは可能である。たとえ
ば、2 人の漁業者のケースでは、漁業者 A が漁業をとりやめて漁業者 B のみが漁業活動に従事
する代わりに、そこから得られる利益の一定比率を受け取るという取引をすることが可能である。
東北地方のホッキガイ漁業では、漁業組合員全員で船を一隻に集約し、個々の漁業者が資本金を
                                                  
7 例えば、  jiii xxxC   のような費用関数を考えれば、技術水準の上昇が全体の利益の減
少を招く場合があることを確かめることができる。ここで、  はパラメータである。 
8 開発業者（あるいは地方自治体、政府）との間での 補償は、漁業者全体あるいは漁協とし
て、漁業権の取引を行うと考えられる。ここでの補償は、あくまで集団内部の漁業者間、あるい
は漁業者と外部の潜在的漁業者との間の取引における漁業権の価格という意味を持つ。 
9 ここでの「漁業組合」は「漁業協同組合」とは異なる場合がある。漁協には、特定の魚種を漁
獲しない漁業者も存在する。また、関係地区に居住しない漁業者もいる。そのような場合には、
それぞれの魚種やエリアの関係漁業者の間で「部会」が構成されている場合が多い。 
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が 、漁業者 A の技術水準が上昇したとき（ A が小さくなったとき）、漁業者
A の利益が増加し、漁業者 B の利益が減少することを意味している。一方、2 人の漁業者の利益
の合計が大きくなるかどうかについては、一概には言えない。一方の漁業者の技術水準の上昇は
その漁業者の漁獲量を増加させるが、それは他の漁業者の費用上昇要因となる。この効果が大き
い場合には、利益の合計は減少し得るのである。7 
それでは、これら 3 つの利用形態を、過剰漁獲の状態において比較してみよう。第 1 に総有的
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そのため利用権 処分する できず、各漁業者が漁業権を漁業者間、あるいは外部の経済主
体 の間で取引をするということは不可能である。したがって、個々の漁業者が漁業を取りやめ
たとしても、他の漁業者から補償を受け取るということはない。8 漁業組合員の間で資源管理が
合意されていない場合、個々の漁業者は（1）の条件に従って漁獲量を意思決定する。9 
第 2 に、合有的利用においては、総有的利用の場合と同様に利用権を処分することができない
ため、個々の漁業者が独自に外部の潜在的漁業者と漁業権の取引契約を結ぶことはできない。一
方、それぞれが持分をもつため、漁業組合員の間で一種の取引を行うことは可能である。たとえ
ば、2 人の漁業者のケースでは、漁業者 A が漁業をとりやめて漁業者 B のみが漁業活動に従事
する代わりに、そこから得られる利益の一定比率を受け取るという取引をすることが可能である。
東北地方のホッキガイ漁業では、漁業組合員全員で船を一隻に集約し、個々の漁業者が資本金を
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少を招く場合があることを確かめることができる。ここで、  はパラメータである。 
8 開発業者（あるいは地方自治体、政府）との間での漁業補償は、漁業者全体あるいは漁協とし
て、漁業権の取引を行うと考えられる。ここでの補償は、あくまで集団内部の漁業者間、あるい
は漁業者と外部の潜在的漁業者との間の取引における漁業権の価格という意味を持つ。 
9 ここでの「漁業組合」は「漁業協同組合」とは異なる場合がある。漁協には、特定の魚種を漁
獲しない漁業者も存在する。また、関係地区に居住しない漁業者もいる。そのような場合には、
それぞれの魚種やエリアの関係漁業者の間で「部会」が構成されている場合が多い。 
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が得られる。これは、漁業者 A の技術水準が上昇したとき（ A が小さくなったとき）、漁業者
A の利益が増加し、漁業者 B の利益が減少することを意味している。一方、2 人の漁業者の利益
の合計が大きくなるかどうかについては、一概には言えない。一方の漁業者の技術水準の上昇は
その漁業者の漁獲量を増加させるが、それは他の漁業者の費用上昇要因となる。 の効果が大き
い場合には、利益の合計は減少し得るのである。7 
それでは、これら 3 つの利用形態を、過剰漁獲の状態において比較してみよう 第 1 に総有的
利用であるが、これは各漁業者が利用し収益することは可能であるものの、持分はない。また、
そのため利用権を処分することはできず、各漁業者が漁業権を漁業者間、あるいは外部の経済主
体との間で取引をするということは不可能である。したがって、個々の漁業者が漁業を取りやめ
たとしても、他の漁業者から補償を受け取るということはない。8 漁業組合員の間で資源管理が
合意されていない場合、個々の漁業者は（1）の条件に従って漁獲量を意思決定する。9 
第 2 に、合有的利用においては、総有的利用の場合と同様に利用権を処分することができない
ため、個々の漁業者が独自に外部の潜在的漁業者と漁業権の取引契約を結ぶことはできない。一
方、それぞれが持分をもつため、漁業組合員の間で一種の取引を行うことは可能である。たとえ
ば、2 人の漁業者のケースでは、漁業者 A が漁業をとりやめて漁業者 B のみが漁業活動に従事
する代わりに、そこから得られる利益の一定比率を受け取るという取引をすることが可能である。
東北地方のホッキガイ漁業では、漁業組合員全員で船を一隻に集約し、個々 漁業者が資本金を
                                                  
7 例えば、  jiii xxxC   のような費用関数を考えれば、技術水準の上昇が全体の利益の減
少を招く場合があることを確かめることができる。ここで、  はパラメータである。 
8 開発業者（あるいは地方自治体、政府）との間での漁業補償は、漁業者全体あるいは漁協とし
て、漁業権の取引を行うと考えられる。ここでの補償は、あくまで集団内部の漁業者間、あるい
は漁業者と外部の潜在的漁業者との間の取引における漁業権の価格という意味を持つ。 
9 ここでの「漁業組合」は「漁業協同組合」とは異なる場合がある。漁協には、特定の魚種を漁
獲しない漁業者も存在する。また、関係地区に居住しない漁業者もいる。そのような場合には、
それぞれの魚種やエリアの関係漁業者の間で「部会」が構成されている場合が多い。 
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